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Ao
Subsecretario de Assuntos Administrativos do COREN- PA
Por intermédio da Comissao de Contratacao

Assunto: Impugnacao ao recurso administrativo interposto pela empresa Bastos Propaganda
Ref.: Concorréncia Publica n® 01/2024

Objeto: Contratacdo de servigcos de publicidade prestados por intermédio de agéncia de
publicidade e propaganda.

Prezados(as) Senhores(as),

A NIMBUS PUBLICIDADE LTDA , inscrita no CNPJ N°. 34.230.123/0001-30, sediada
na Quadra SCS Quadra 8, Bloco B 50, S/N, Sala 842 e 844, Asa Sul, Brasilia-DF, CEP:
70.333-900, telefone: (61) 99202-0083, e-mail: contato@nimbuspublicidade.com.br , neste
ato representada pelo seu Sécio Administrador Sr. FERNANDO OLIVEIRA PIRES, brasileiro,
solteiro, portador do CPF n°033.262.861-20, vem, com fulcro no item 22.2 do edital,
apresentar

IMPUGNACAO AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela empresa Bastos Propaganda em face do julgamento técnico dos
invélucros n° 01 e 03 do referido processo licitatoério.

I. DA TEMPESTIVIDADE

1. Conforme item 22.2 do edital, havendo recurso, 0 mesmo sera comunicado as demais
licitantes, que poderdo impugna-lo no prazo maximo de 03 (trés) dias Uteis. Considerando que
o recurso foi disponibilizado no site no dia 05/09, o prazo de 03 (trés) dias Uteis encerra-se no
dia 10/09.

2. Fato esse também confirmado pela Comisséo de Licitacdo em resposta ao pedido de
informac&o realizado, disponibilizado no site. Vide abaixo:

Prezado Licitante, em resposta as vossas perguntas, a respeito da concorréncia publica 01/2024
COREN/PA, informamos abaixo a seguir:

1- Considerando o o prazo final do dia 04/09, perguntamos quantos recursos forma impetrados?
Resposta: Apenas recurso da empresa Bastos Propaganda.

2 - Considerando a publicagéo do recurso no site no dia 05/09, entendemos que o prazo de contra
razées encerra no dia 10/09. Esta correto o nosso entendimento?

Resposta: Sim, esta correto o entendimento! O prazo de contra razées encerra-se
dia 10/09/2024

3 - As contra razées podem ser enviadas por e-mail?
Resposta: Sim, para o e-mail: cpl@corenpa.org.br

3. Indene de davida, portanto, quanto a tempestividade da presente impugnacado, que deve
ser recebida, processada e ao final julgada procedente para manter o julgamento proferido pela
Subcomissdo Técnica e avancar com 0 processo licitatério, nos exatos termos aduzidos a
seqguir.
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Il DO FATOS

4. No dia 30 de agosto de 2024, ocorreu a Segunda Sesséo Publica, a qual teve como pauta
a abertura do Invélucro n° 02 e o cotejamento com o Invélucro n® 01 com a finalidade de
identificar as propostas técnicas da via ndo identificada do Plano de Comunicacéo, bem
como divulgar as notas técnicas referente aos Invélucros 01 e 03.

5. Apoés a divulgacéo final das notas, a Comisséo de Licitacdo elaborou uma planilha de
pontuacéo e classificacdo das licitantes, conforme print extraido da respectiva ata:

Envelope 03 ]
Envelope 01 - Plano Capacidade de
Empres de CoI:nunicacﬁo atenilim‘:ento, repertorio Lol
e relato)
Bastos Propaganda 45,8 18,5 | 64,3
DC3 Comunicagdo 56,1 18,7 74.8
Gil Publicidade 47.8 18,2 | 66

| Nimbus 76,8 | 17,5 | 943 |

Conforme alinea “b” do item 12.5 do edital, as empresas Gil Publicidades, Bastos Propaganda
e DC3 comunicagdo foram desclassificadas por ndo alcangar no total da nota técnica 75
(setenta e cinco) pontos.

A empresa Nimbus Publicidade Ltda foi classificada por atender todas as exigéncias do
instrumento convocatdrio.

6. Apos resultado, a empresa Bastos Propaganda foi a Unica a se insurgir contra o
julgamento proferido, numa tentativa frustrada de cancelar o processo licitatorio e impetrou
recurso em documentos separados, Cujo 0S mesmos impugnamos a seguir, apresentando as
contrarrazdes contra suas alegagdes, demonstrando de forma clara e objetiva que os pedidos
do recurso ndo devem prosperar.

M. DAS CONTRARRAZOES

7. Vale ressaltar que o recurso deveria ser impetrado em documento Unico, pois 0 recurso
€ contra o julgamento proferido na fase técnica e néo julgamentos isolados por quesitos. Cada
analise e notas de quesito compbe ao final apenas um julgamento da fase técnica, que garante
o direito ao contraditério da mesma, conforme previsto na alinea “g” do item 23.3 do edital.

8. Portanto, em documento Unico, daremos seguimento a impugnacdo ao recurso
apresentado pela recorrente, que em 6 (seis) documentos se insurgiu contra o resultado da
licitacdo da seguinte forma:

. Recurso referente ao quesito Raciocinio Basico

. Recurso referente ao quesito Estratégia de Comun  icacdo

. Recurso referente ao quesito Ideia Criativa

. Recurso referente ao quesito Estratégia de Midia e Nao midia

. Recurso referente aos critérios utilizados pela Subcomissao Técnica, e,

. Recurso referente ao quesito Relato de Solugbes  de Problema de Comunicagao.

o U, WDNBE
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9. Nessa esteira, apresentaremos as contrarrazbes pela ordem, impugnando os
argumentos do recurso interposto:

— REFERENTE AO QUESITO RACIOCINIO BASICO

10. Sobre o Raciocinio Basico, o recurso da recorrente pleiteia revisdo da nota proferida em
seu plano de comunicacao, porém, nao aponta quais atributos de julgamentos especificos
devem ter a nota modificada, tampouco aponta qual seria a nova nota pleiteada,
apresentando apenas seu entendimento de conteldo, sua interpretacdo do briefing e
aplicacéo da solucéo.

11. Nem a propria recorrente consegue demonstrar qual atributo de julgamento deve ser
revisto, ndo vinculou sua justificativa com o atributo e ndo expressou qual seria sua nota
pleiteada.

Trecho retirado do recurso (Pedido):

De s_orte que, com fundamento nas razdes precedentemente aduzidas, requer-se o
provimento dp presente recurso, com efeito para que seja revista a nota dessa
Empresa e feito o recalculo da Nota técnica.

12. Além disso, a recorrente ndo apresentou recurso refutando os motivos / comentarios
apresentados por cada julgador na planilha de julgamento, faltando objetividade no que
de fato definiu sua perda de pontuacgéo, pois a subcomisséo técnica é formada por trés
julgadores, com apontamentos individuais e também o recurso ndo apontou a analise/nota
de qual julgador estd sendo questionada.

13. Considerando alguns apontamentos como de um julgador que achou confuso o texto e de
dificil compreenséo ou de outro que interpretou como superficial, exemplos especificos
que nédo foram refutados no recurso, atrelando justificativa e pedido da nota.

14. Sendo assim, ndo existem razdes para revisdo de nota no quesito raciocinio basico,
devendo o recurso ser julgado improcedente.

— REFERENTE AO QUESITO ESTRATEGIA DE COMUNICACAO

15. Sobre a Estratégia de Comunicacdo, o recurso da recorrente pleiteia revisdo da nota
proferida em seu plano de comunicagdo, porém, novamente ndo aponta quais atributos
de julgamentos especificos devem ter a nota modificada, tampouco aponta qual seria a
nova nota pleiteada, apresentando apenas seu entendimento de conteudo, sua
interpretacdo do briefing e aplicacdo da solucéo.

16. Novamente a recorrente ndo consegue demonstrar qual atributo de julgamento deve ser
revisto, ndo vinculou sua justificativa com o atributo e ndo expressou qual seria sua nota
pleiteada.

Trecho retirado do recurso (Pedido):

De sorte que, com fundamento nas razées precedentemente aduzidas, requer-se o
provimento do presente recurso, com efeito para que seja revista a nota dessa
Empresa e feito o recalculo da Nota técnica.

17. Além disso, a recorrente ndo apresentou recurso refutando os motivos / comentarios
apresentados por cada julgador na planilha de julgamento, faltando objetividade no que
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de fato definiu sua perda de pontuacgéo, pois a subcomisséo técnica é formada por trés
julgadores, com apontamentos individuais e também o recurso ndo apontou a analise/nota
de qual julgador estd sendo questionada.

18. Considerando alguns apontamentos como de um julgador que achou o conceito confuso,
outro que analisou o conceito com possiveis interpretacdes desfavoraveis, interpretacoes
negativas, talvez até pelo fato de injecdo remeter a algo ruim e traumas para algumas

pessoas.

19. Sdo exemplos especificos que nao foram refutados no recurso, atrelando justificativa e
pedido da nota. Sendo assim, ndo existem razdes para revisdo de nota no quesito
estratégia de comunicacao, devendo o recurso ser julgado improcedente.

— REFERENTE AO QUESITO IDEIA CRIATIVA

20. Sobre a Ideia Criativa, 0 recurso da recorrente pleiteia revisdo da nota proferida em seu
plano de comunicac¢do, porém, segue com 0S mMesmMos erros, nao apontando quais
atributos de julgamentos especificos devem ter a nota modificada, tampouco aponta qual
seria a nova nota pleiteada, apresentando apenas seu entendimento de conteudo, sua
interpretacdo do briefing e aplicacdo da solucao.

21. Novamente a recorrente ndo consegue demonstrar qual atributo de julgamento deve ser
revisto, ndo vinculou sua justificativa com o atributo e ndo expressou qual seria sua nota
pleiteada.

Trecho retirado do recurso (Pedido):
De sorte que, com fundamento nas razées precedentemente aduzidas, requer-se o

provimento do presente recurso, com efeito para que seja revista a nota dessa
Empresa e feito o recalculo da Nota técnica.

22. Além disso, a recorrente ndo apresentou recurso refutando os motivos / comentérios
apresentados por cada julgador na planilha de julgamento, faltando objetividade no que
de fato definiu sua perda de pontuacgéo, pois a subcomisséo técnica é formada por trés
julgadores, com apontamentos individuais e também o recurso ndo apontou a analise/nota
de qual julgador estd sendo questionada.

23. Considerando alguns apontamentos como de um julgador que considerou o atendimento
parcial do atributo devido a dificuldade com o texto, confuso, outro apontou erros de
digitacdo, outro apontou atendimento parcial devido a possibilidade de interpretacdes
desfavoraveis.

24. Sédo exemplos especificos que ndo foram refutados no recurso, atrelando justificativa e
pedido da nota. Sendo assim, ndo existem razdes para revisdo de nota no quesito ideia
criativa, devendo o recurso ser julgado improcedente.

— REFERENTE AO QUESITO ESTRATEGIA DE MIDIA E NAO MID IA

25. Sobre a Estratégia de Midia e Nao Midia, o recurso da recorrente pleiteia revisdo da nota
proferida em seu plano de comunicagdo, porém, persiste com seu erro estrutural em nao
apontar quais atributos de julgamentos especificos devem ter a nota modificada, tampouco
aponta qual seria a nova nota pleiteada, apresentando apenas seu entendimento de
conteudo, sua interpretagdo do briefing e aplicagédo da solucgéo.
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26. Novamente a recorrente ndo consegue demonstrar qual atributo de julgamento deve ser
revisto, ndo vinculou sua justificativa com o atributo e ndo expressou qual seria sua nota
pleiteada.

Trecho retirado do recurso (Pedido):

De sorte que, com fundamento nas razées precedentemente aduzidas, requer-se o
provimento do presente recurso, com efeito para que seja revista a nota dessa
Empresa e feito o recalculo da Nota técnica.

27. Além disso, a recorrente ndo apresentou recurso refutando os motivos / comentérios
apresentados por cada julgador na planilha de julgamento, faltando objetividade no que
de fato definiu sua perda de pontuacdo, pois a subcomisséo técnica € formada por trés
julgadores, com apontamentos individuais e também o recurso ndo apontou a analise/nota
de qual julgador estd sendo questionada.

28. Considerando alguns apontamentos como de um julgador que considerou atendimento
parcial devido a necessidade de melhor abordagem e melhor utilizagdo dos recursos
préprios de comunicacgéo, outro por entender que houve inconsisténcias na adequacéo do
desafio / objetivo de comunicacgéo.

29. Sdo exemplos especificos que ndo foram refutados no recurso, atrelando justificativa e
pedido da nota. Sendo assim, ndo existem raz@es para revisdo de nota no quesito
estratégia de midia e ndo midia, devendo o recurso ser julgado improcedente.

— REFERENTE AOS CRITERIOS UTILIZADOS PELA SUBCOMISSA O TECNICA

30. Sobre os critérios utilizados pela subcomissao técnica, o recurso da recorrente numa
tentativa desesperada de mudar o resultado da licitacao, pleiteia de forma absurda a anulacdo
da licitagdo, que traria prejuizo ao estimado Conselho, tanto em custas processuais, quanto
em relacdo a atrasos e auséncia na prestacado dos servicos.

31. Nitidamente a recorrente _ao se deparar com 0S erros de sua proposta e em
comparacao as demais licitantes sendo a pior proposta, em Ultimo lugar, com a nota mais
baixa, busca a todo custo cancelar 0 processo licitatorio, fazendo analises e interpretacfes
gue convém, colocando em xeque o trabalho da Subcomisséo Técnica e do Conselho.

32. A recorrente tenta induzir o julgamento, explorando um cenério irreal para cancelar o
processo licitatério, baseado apenas na redacédo de dois atributos de julgamento do quesito
Estratégia de Midia e Nao Midia, vejamos:

33. A recorrente alega que devido ao fato de os atributos possuirem a mesma redacgéao, a
nota deveria ser desconsiderada e assim todo o julgamento e certame estaria comprometido,
pleiteando sua anulagao.

34. Primeiramente cabe ressaltar que esse disparate ndo deve prosperar, pois nao se trata
de situacédo de anulacdo do julgamento e nem do certame, isso porque obviamente esse seria
o caminho mais radical e totalmente desnecessério, considerando que a pontuacao de ambos
atributos podem ser mantidos sem prejuizos ao processo e aos licitantes, pois pelos
comentarios dos julgadores a avaliacdo seguiu de forma isonémica.
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35. Se no pior dos cenarios, a mesma redacdo / critério do atributo foi analisado
duplamente paratodas as licitantes e em todas as propostas, isso ndo causa henhum prejuizo,
pois foi mantida a isonomia.

Trecho retirado do recurso (Atributos com mesma red acao):
O item 12.2.1.4, nas alineas a e b, do edital da concorréncia define que:

Subquesito 4 - Estratégia de Midia e Nao Midia

a) a adequagao da Estratégia de Midia e Nao Midia com as caracteristicas da agao
publicitaria, com a verba referencial, o desafio e os objetivos de comunicagao
estabelecidos no Briefing;

b) a adequagéo da Estratégia de Midia e Nao Midia com as caracteristicas da agdo
publicitaria, com a verba referencial para investimento, o desafio e os objetivos de

comunicagao estabelecidos no Briefing;

Trecho retirado do recurso (tentativa de induzir o julgamento):

Perceba que a redagao dos itens esta idéntica e portanto refere-se a mesma coisa
a ser analisada. Ocorre que nos mapas de notas apresentados pela subcomissao
técnica, dois julgadores utilizaram de critérios distintos para pontuar as licitantes nos
itens A e B como pode ser visto na ata de reunidao de trabalho da referida
subcomissado. Tal erro € cometido primeiro pelo julgador Neyson Freire que ao
analisar os conceitos 2 e 3, coloca justificativa e nota diferente para o mesmo
subquesito. Depois 0 mesmo erro € cometido pela julgadora Hellen Fernanda em
relagao ao conceito 1.

Para complicar mais ainda a situagao, pelos critérios definidos no edital, tal
subquesito (estratégia de midia e ndo midia ) deveria totalizar 15 pontos, divididos
pelos 6 itens listados, acontece que como temos dois itens repetidos, a analise fica
comprometida pois na divisdo da pontuagao foi atribuido 2,5pts por cada um, que
totalizaria 12,5 pontos no total dos 5 itens que restantes, visto que nao se pode
computar duas vezes a mesma analise.

36. No primeiro paragrafo, a recorrente apresenta interpretacdo que houve falta de critério
da subcomisséo técnica. Caso seu entendimento esteja correto e a comissdo entenda que
seria 0 caso de revisdo, seria perfeitamente normal a revisdo, tanto que existe a fase recursal
para tal.

37. A propria recorrente apresenta contradicdo em seus pedidos, pois primeiramente pede
revisdo de sua nota por entender que a Subcomissdo Técnica ndo aplicou corretamente 0s
critérios, mas depois alega que o julgamento estaria comprometido, ndo podendo ser revisto
a nota, mas sim cabendo a anulagéo.

38. A recorrente comeca a confundir o direito ao contraditério, com o direito de espernear,
forcando um entendimento de anulacdo do certame, sendo a Unica licitante entre quatro a
apresentar recurso e ainda com a pior proposta entre todas, um recurso com pouca
credibilidade e que movimenta a maquina publica de forma desnecessaria.

39. Lembrando que caso seja o recurso considerado medid a protelatéria, o préprio
edital prevé sancdes no item 31.8.
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“31.8 E proibido a qualquer licitante tentar impedir o curso normal do processo
licitatério mediante a utilizacao de recursos ou de meios meramente protelatorios,
sujeitando-se a autora as sancodes legais e administrativas aplicaveis, conforme
dispde o art. 337-1 do Cédigo Penal, incluido através da Lei n® 14.133/2021"

40. Portanto, resta claro que o pleito absurdo de anulagéo do certame ndo deve prosperar.

— REFERENTE AO QUESITO RELATO DE SOLUCOES DE PROBLEM A DE
COMUNICACAO.

41. Sobre o0 Relato de Solucdes de Problema de Comunicacédo, a recorrente pleiteia a
desclassificacdo da melhor proposta técnica pontuada no certame por mera formalidade de
formatacéo.

42. Preliminarmente, temos o dever de destacar o ataque direcionado realizado pela
recorrente, além do fato de fazer uso de argumentos isolados do julgamento e ndo em seu
contexto geral.

43. Em relacdo ao ataque direcionado & Nimbus, a recorrente impetrou recurso sobre
regras de formatacéo do Invélucro n® 3 — Relatos apenas da empresa Nimbus, sendo que a
empresa DC3 Comunicacgdo também cometeu a mesma falha.

44. Sobre a recorrente fazer uso de argumentos isolados e ndo no contexto geral, muito
diz sobre sua tentativa de induzir o julgamento, isso porque a recorrente descarta o fato que
o critério adotado pela Subcomissdo Técnica em relacdo as formalidades de formatacdes
foram isondmicas e iguais para todas licitantes, onde podemos destacar:

a. A propria recorrente descumpriu regra de formatacao no invélucro n° 1, onde poderia
ter sido desclassificada, pois descumpriu o item 11.3.3.2 do edital ao ndo apresentar
a relacao de pecas da ideia criativa em dois blocos, corporificadas como exemplos e
nao corporificadas;

b. Em relacdo ao relato em si, pela planilha de pontuacdo pode-se constatar que foi a
empresa Nimbus e a empresa DC3 foram penalizadas ha pontuag¢édo, mantendo assim
o critério de ndo desclassificar por meras formalidades, mas sim penalizar na
pontuacéo;

c. Outros erros de formatagdo também foram considerados meras formalidades, que
reforcam o critério adotado pela Subcomissao Técnica.

45, No mais, a regra de formatacdo das fichas constarem no préprio relato, no caso da
Nimbus pode notar que existe espaco em branco na segunda folha do relato, onde faciimente
poderia ser adaptado a formatacdo para todo contetido e fichas caberem em duas paginas,
ndo configurando nenhuma vantagem.

46. Devendo ser considerado também o objetivo do certame que visa a sele¢éo da melhor
proposta técnica, onde a Nimbus foi classificada com a melhor pontuagcdo e com grande
diferenca para as demais, ndo sendo uma mera formalidade de formatacdo um motivo de
desclassificagdo ou que descredencia todo conhecimento técnico e capacidade da agéncia.
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V. CONCLUSAO

47. Diante dos argumentos supramencionados, ndo restam ddvidas que a proposta
técnica apresentada pela Nimbus, tanto do Plano de Comunicacao do Invélucro n® 01, quanto
dos cadernos apresentados no Invélucro n® 03, demonstram enorme superioridade em
relacdo ao que foi apresentado pela recorrente e demais empresas, tanto que foi a melhor
pontuada no certame.

48. Assim, fica claro que o objetivo do certame esta sendo alcangado, por se tratar de
selecao da melhor proposta técnica, sendo que a Nimbus alcancou tal pontuacao de
exceléncia de 94,3 pontos de 100 pontos possiveis, em andlise e julgamento realizado por
profissionais gabaritados da area que compde a Subcomissao Técnica, seguindo os critérios
do instrumento convocatério.

49. Conclui-se que o julgamento realizado esta de acordo com a legislagcéo vigente, bem
como atende os critérios definidos no edital, sendo assim, ndo existe motivos para anulagéo
do julgamento, tampouco do certame.

V. DOS PEDIDOS

50. Pelas contrarrazdes expostas e o0s sdlidos e inegaveis argumentos e fatos
comprovados, aguarda apreciagcdo desta impugnacdo e requer:

a) Que o recurso interposto pela empresa Bastos Propaganda seja julgado totalmente
improcedente, mantendo assim o resultado e julgamento proferido pela Subcomisséo
Técnica, com base nas contrarrazées aqui apresentadas;

b) Que seja analisado se tal recurso enquadra-se como medida protelatdria, pois se for
0 caso, o proprio edital prevé sancbes no item 31.8.

Brasilia-DF, 10 de setembro de 2024.
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